g

nhecimento, recusa-se & leitura “frontal” dos discursos, define-se por
essa mira desdobrada dos textos. Podese perguntar se essa mancira
de caracterizar o estatuto de uma teoria das fundagdes ndo cria por
sua vez uma espécie de paradoxo. Ora, assinalar esse paradoxo é talvez
apecnas uma outra mancira de enunciar o fato de que o tempo lus_téw:o
da produgio dos discursos sociais, como qualquer tempo histérico, &
irreversivel.

(Julho de 1975)
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A SEMIOSE SOCIAL

A idéia de que toda produgiio de sentido depende do social se
configura como algo problemitico e essencial 36 mesmo tempo, Essen-
cial porque, a0 que tudo indica, € impossivel conceber qualquer fend-
meno de sentido & margem do trabalho significante de uma culrura,
seja ela qual for, ¢, por conseguinte, fora de uma sociedade determi-
nada. Problemdtico porque nem sempre tem sido fdcil extrair daf todas
as conseqiiéncias para uma teoria do sentido. Durante muito tempo,
essa idéia foi precisamente proposta, em tal nivel de generalidade ¢
com tal peso de evidéncia que todas ss suas conseqiiéncias ficaram blo-
queadas: mesmo sendo sempre vilida, ela nio conseguia de modo
algum, produzir efeito tedrico,

O gque, nesse respeito ocorreu com a lingiifstica contemporines ¢
exemplar. Ao isolar o sistema da Lingua, isto ¢, os mecanismos cuja
produgdio e transformagdes estio submetidos a um tempo histdrico
assaz longo, a lingiifstica mostrou muitas vezes que era realmente pos-
sivel dizer muitas coisas sobre a atividade de linguagem sem levar em
conta as determinagBes sociais. Outros mecanismos cujo ritmo de trans-
formacio é muito mais répido foram expulsos do dominio da Lingua
como, por exemplo, “contetidos seminticos™ varidveis (e, por conse-
guinte, negligencidveis no nivel do sistema) ou, entdo foram tratados,
na melhor das hipéteses, segundo o modelo atomista que a propria
sociedade jd tinha inventado: o diciondrio, Decomposta assim a rede
de relagdes sociais, podia-se entio reconhecer sem grande dificuldade,
no diciondrio, o depdsito de uma “heranga social”: evidéncia, mais
uma vez, tdo geral que servia para bloquear qualquer desenvolvimento
tedrico. Nada hd de extraordindrio, de fato, nessa evolugio histérica:
ndo parece dificil compreender que a lingiifstica, que scabava de nas-
cer, sc tenha esforgado, durante os primeiros cingiienta anos de sua
existéneia (isto €, durante toda a sua primeira infincia) em explorar,
de maneira mais sistemitica do que punca antes, o modelo legado pela
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Histéria, o modelo das funges ¢ das categorias gramaticais, Modelo
tanto mais cristalizado quanto os fendmenos que o concerniam decor:
riam diretamente dessa longa duracio. Mas a grande diferenga em
relagio ds teorias sobre a linguagem dos séculos precedentes era a de
que a reflexiio se efetuava agora em condicGes novas: as comihoﬁes
definidas por uma pritica cientifica, onde o ritmo de_ acumulagio de
conhecimentos ¢ muito mais ripido. ' Em alguns decén}os. esse modelo
foi percorrido em todos os sentidos, esgotando-se assim o seu poder
tebrico. Dinamizada pelo seu préprio impulso, a lingifstica passou,
entdo, a se preacupar com esse- dominio cuja_exclusio the permitira
precisamente a impressionante. ““decolagem’”;. 0. dominio-do-“sentida’.
{definido como da ordem do semintico, como uma espécie de n:s}duo
do sintdtico). A partir desse momento, reuniram-se todas as condigdes
da emergéncia de uma crise.

O dominio do “semintico”™ tem-se mostrado, com cfeito, um ter-
ritdrio terrivel. Ndo € por acaso que durante muito tempo ninguém
lhe quis tocar. Alguns dos primeiros exploradores, muito prudentes,
desse territério, retornaram com noticias inquietantes: ndo parecia que
se tratasse de ampliar o campo bem cultiv_ado da sintaxe com novas
parcelas; os primeiros exames (fragmentdrios) do novo c!omfnig pu;
nham em risco o terreno, familiar ¢ seguro, de onde se havia partido.

Esta crise nio € ainda de todo visivel, embora seus sintomas sejam,
na minha opinido, cada vez menos ambiguos. Como sempre, existem os
que se negam a reconhecé-los e se apegam aos principios de hd muito
estabelecidos, com um encarnicamento que cresce na medida em que
os sintomas se tornam mais claros. E ainda impossivel prever as formas
e a intensidade dessa crise, que nos conduzird pmvavelmgme a uma
terceira fundagio da lingiifstica, assim como impossivel é prever as
conseqliéncias que dela decorrerdo. Em todo o caso, dou por certo que
o objeto da lingiiistica estd-se alterando a olhos vistos e que tal fato
poderd ser a massiva evidéncia dessa mudanga que dcscncacllemi a crise
tedrica propriamente dita. Seja como for, c.k‘:pons‘ dessa crise o objeto
da lingiiistica ndo serd mais o mesmo. Ele ji esta‘acenmada.menje d-e-
composto: a Lingua, a Gramdtica, a atividade de linguagem jd ndo sio
absolutamente a mesma coisa. O objeto da hngﬁisuga fragmenta-se,
dispersa-se. Ora, essa crise diz respeito, de uma maneira ou de outra,
& questio do social na linguagem. Ela serd (jd €, em certa medida)

1. Ver o capftulo IV (“Fundagdes”) neste volume. i ,
2. Outros viajantes procedentes do pafs da sintaxe com destino ao da s
méntica, cumpre dizer, jamais voltaram.
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profunda, pois nio se trata simplesmente de postular novos objetos a
par dos que existem jd de longa data. E antes como se, saindo do
terreno familiar, entrdssemos num dominio desconhecido onde nio exis.
tem marcas que permitam o retorno. Nio se trata, portanto, de uma
cspécie de redistribuicio de dividendos, que deixasse a estrutura intata.
Como quer, por exemplo, Pécheux: a Lingua, isto ¢, a sintaxe, para os
lingdiistas; o discurso, ou seja, a semantica... para quem? Para ox
sociologos? Para os semidlogos? Para 05 _psico-socidlogos? Para os .
tedricos das ideologias? Seria muito fécil. * Proclamagoes dessa natu-
reza podem sérvir, admito, como slogans de uma politica de “boa vi-
zinhanga™, de “coexisténcia pacifica”, mas implicam posicdes tedricas
insustentdveis. Nio se trata, por conscguinte, de deixar a Lingua para
os “outros”, a fim de que eles nos deixem trabalhar em paz em nosso
pequeno terrena de lado. Se o social atravessa as matérias significantes,
inclusive a da linguagem, se todo sentido ¢ social, inclusive o produzida
pela atividade de linguagem, entio serd necessdrio refomar tuda. No
que tange ao saber lingiifstico, a politica da “boa vizinhanga" jd foi
tentada pela primcira semiologia’e o resultado nio deixa diividas: se-
parada da lingiiistica, a semiologia pds-se a praticar uma lingtifstica. . .
ultrapassada. Importunemos, entdo, os lingiiistas, inquietando os socié-
logos. E & espera de uma reformulagio dos saberes cristalizados pelas
instituicdes, busquemos atacar esses novos objetos, os discursos sociais,
que ainda ndo possuem proprietirio reconhecido pela Lei.

1. Sentidos, signos, representagdes

No comeco desta reflexio sobre o semido{ reflexao que, do ponto
de vista histérico, pode ser considerada como “contemporinea’, nio
serd intril lembrar que vidrias coisas essenciais j4 tinham sido ditas, as
quais ficaram sepultas, logo em seguida, por mais de meio século de
lingiifstica. Esta obteve sua autonomia como resultado do éxito do
modelo saussuriano do signo, retomado numa leitura comunicacional. ¢
Tal modelo serviu para a expulsio do chamado “real” do dominio dos
significados da Lingua, expulsio desde entdo tantas vezes celebrada.
Ela assegurava, precisamente, a constituigio de um dominio fechado
(no tocante a um “real” extralingiifstico) e, a0 mesmo tempo, homo-

3. Ver, a esse propdsito, M. Pécheux ¢ C. Fuchs, “Mises au point et pers-
pectives & propos de 'analyse automatique du discours”, Langages, n® 37, 1975,
em particular pp. 7-22.

4. Ver “Fundagfes”.
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geneizado do ponto de vista teérico, pois ambos os termos remetem,
de fato, 2 ordem psiguica: o significante, imagem psiquica do som; o
significado, um conceito. A predominincia desse modelo marcou ine-
xoravelmente o imagindrio da lingiifstica: foi impossivel, durante esse
meio século de trabalho sobre a linguagem, pensar no sentido de uma
forma que nio fosse bimdria: duas ordens postas em relagio (os 'sen-
tidos’ com os ‘sons’, no dizer de Chomsky), verso e frente de uma
mesma folha, dois termos em toda parte,

Esse modelo permitiu efetuar uma dupla operagio, De um lado,
o recalque da natureza material do que correspondia i ordem do signi-
ficante. A fonologia sé pode constituir-se por oposicao radical & foné-
tica. De outro lado, ao rejeitar o “‘real em si” que se supunha existir
fora da lingnagem (a linguagem ndo é “uma nomenclatura, ou seja,
uma lista de termos correspondendo cada um a uma coisa”), elimi
-5€, com isso, uma questdo bem mais importante: a construgio do “real”,
o afeigoamento de sistemas de representagio, terceiro termo essencial
de qualquer [uncionamento significante,

Ora, antes do Curso de Lingiiistica Geral ou independentemente
dele, tinham sido formulades, de maneira mais ou menos nitida, alguns
principios que permitiam dar 2 questdo do sentido uma resposta muito
diferente daquela que, historicamente, foi adotada pela lingtiistica. Tais
principios, apagados pela dindmica e consolidagio rdpida da prd-
tica decorrente da primeira fundagio da lingiifstica, nio foram propria-
mente esquecidos; foram, sim, simplesmente ignorados. O fato de
terem sido retomados a corrente da Histéria nos dltimos anos (sem
contudo perceber-se, em minha opinidio, toda a sua importincia) nio
¢é certamente estranho & crise do modelo do signo (prelidio da erise
da prdpria lingiiistica). Vejamos os dois casos que, a0 que me parece,
sio os mais significativos: Frege e Peirce. Nio ¢ fruto do acaso 335"

para compreender os problemas felacionados com o estudo do sen 3

ambos propusessem um modelo ferndrio ¢ nio bindrio. £

reexaminar o nticleo de tal modelo terndrio, elaborar o essencial no que

tange aos principios em que se funda. Chegar-se-f, assim, & natureza
social do sentido.

Para comegar, Frege. Para ele trés termos: expressio (ou signo);s

sentido (Sinn); denotagio (Bedentung). Eis os dois aspectos que creio
devem ser retidos para reconhecer-se a importincia desse modelo ter-

5. O texto alemio di como termos associados alternativos: Wort, Zeichen,
Zeichenverbindung, Ausdruck. Ver Goutlob Frege, Kleine Schriften (
ben von 1. Angeleli), Ohms Verlagsbuchhandlung, Hildeshem, 1967, p. 147.
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ndrio: primeiro, nenbum doy trés termos remete & subjetividade: se-
gundo, nenhum dos trés termos corresponde a um dominio homogéneo
que seria da ordem do “real”. Por via de um sé e mesmo movimento
tedrico, préprio de seu modelo terndrio, Frege descarta o sujeito indi-
vidual e o “real em si” (isto &, um real que nao seria construido).

Como se sabe, a exclusio do sujeito individual é feita por Frege
mediante a nogio de representagio (Vorstellung), utilizada, bem en-
tendido, num sentido que se opde a0 que, a seguir, ® daremos 4 esse
termo:

“A representagio associads a um signo deve ser distinguida da deno-
tagio ¢ do sentido desse signo. Se um signo denota um objeto perceptivel
por meio dos sentidos, minha tepresentagio € um guadro interior (inmeres
Bild), constituido pelas lembrancas das impressdes sensfveis ¢ das acdes
externas ou internas 4 que me entreguei, Nesse quadro, os sentidos pene-
tram as representagbes; a distingdo de suas diversas partes é desigual e
inconstante, Num mesmo individuo, & mesma representsgio nem sempre
s vincula 20 mesmo sentido. Porque a representagdo € subjetiva ( Die Vors-
tellung ist subjektiv): a de um nio € a do outro (...). Em razéo disso,
uma representagio se distingue essencialmente do sentido de um signo
Este pode ser a propriedade comum de virios individuos: nio €, por con-
seguinte, parte ou modo da ulma individual. Porque é impossivel negar que
a humanidade possui um tesouro comum de pensamentos (einen gemeinsa-
men Schatz vow Gedanken) que se transmite de geragio a geragio.” 7

Um pouco mais adiante:

. A denotsgio de um nome préprio (eimes Eigennamens) € o préprio
objeto (de Gegenstand selbst) que designamos por esse nome; @ represen-
tigR0 Assim conseguida ¢ inteiramente subjetiva; entre ambos jaz o sentido,
que niz_é sul;jcuvo COmO & representacio, mas tampouco € o objeto propria-
mente dito.”

O Sinn ¢ alguma coisa que ndo pertence @ ordem da consciéncia
subjetiva, que ndo € da ordem do Zeichen, nem da ordem da Bedeu-

6. No esquema da produgio discursiva proposto mais adiante, iremos utili-
zar o termo ‘representacio’ num sentido totalmente diferente, até oposto, ao de
Frege. Associaremos a nogiio de ‘representagio’ ou melhor, de ‘sistema de re-
prientagies’, a0 dominio da Bedewtumg, ¢ nio ao domfnio da subjetividade, a0
quall se vincula o termo Vortellung Sendo explicito esse deslocamento termino-
I6gico, nio me parece que sc preste,d confusio, Permite, além disso, utilizar “re-
presentacio” num sentido préximo ao do uso atual,

7. Texto francés: G. Frege, Ecrits logiques et philosopbigues, Paris, Seuil,
1971, pp. 105-106; texto alemiio: Klcine Schriften, op. cit.,, pp. 145-146.
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tung. O Sinn €, por conseguinte essa ordem trans-subjetiva, que coloca
o problema do social: “pois nio se poderd negar que a humanidade
possui um tesouro comum de pensamentos. . .” Esta metéfora do “te-
souro”, da “heranga”, aparcce também em Saussure. Mas a diferenga
toda, entre um e outro, consiste no fato de cla ser proposta, num caso,
relativamente a um modelo bindrio da significacio, e, no outro caso,
no contexto de um modelo de trés dimensdes. Voltemos, pois, a este
tltimo: ndo nos devemos enganar com a expressio “der Gegenstand
selbst”. O préprio objeto € a denotagiio do signo quando este ¢ o que
Frege chama de nome préprio: “aquilo cuja denotagio é um objeta
determinado (ein bestimmter Gegenstand) (sendo esta palavra tomada
na sua acepcdo mais ampla) (dies Wort im weitesten Umfange ge-
nommen ), mas ndo poderia ser nem um conceito nem uma ao’". 8
Os dois clementos essenciais da Bedeutung dos nomes préprios sdo,
portanto: (1) ser um imvariante associado a uma pluralidade de sen-
tidos (hi diversos nomes préprios para um mesmo “objeto”, pois este
pode “dar-se” de diferentes maneiras); (2) este invariante ¢ definido
como uma entidade singular, determinada; se se quiser, como um #ndi-
viduo. Tudo isto vale independentemente de gualquer questio refe-
rente & existéncia ou nao-existéncia desse individuo.

Ademais, existem para Frege, bem entendido, outros tipos de
expressoes, 40s quais correspondem outras denotagdes. Basta tragar o
quadro das relages entre expressoes e denotagdes em Frege, para com-
preender a natureza da dimensio a que ele chama denotagio, e o papel
que ela desempenha no dispositivo significante que ele estd constituin-
do, * Verifica-se facilmente que, para Frege, a denotaciio ¢ um dominio
que, se assim se pode dizer, atravessa toda a ontologia:

Vése bem que o universo da denotagio em Frege estd longe de
ser homogéneo como em Saussure: encerra todos os tipos possiveis de
“realidade”. O Curso de Lingtistica Geral, j4 o dissemos, realizava
uma dupla operagio: esvaziava um “real” concebido como um “em si”
para constituir um universo interno & Lingua, o qual comportava uma
56 ordem: a dos conceitos. Como resultado, tornava-se impossivel pensar
de modo preciso a questdo que a diligéncia de Frege abre: dar-nos os

8. Texto francés: p. 103; texto alemiio: p. 144.

9. O quadro da pigina seguinte foi construfdo a partir sobretudo dos seguin-
tes textos de Frege: 'Funclo e conceito’, ‘Sentido e denotagiio’ e 'Concelto & obje-
to', os trés reproduzidos nos Eerits logigues et philosophigues, op. cit. [Estes trés
textos figuram em Légica e Filosofia da Linguagem, de Gottlob Frege, volume orga-
nizado ¢ traduzido pelo Prof, Paulo Alcoforado; S. Paulo, Cultrix-EDUSP, 1978.]
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Expressaes Denotagio

“Nomes prdprios"
( propriamente. ditos +
telativos restritivos)

Objeto determinado

Proposigio em

nsamento  ( juizo
seu “use normal” Pensam b )

Sentido
{ pensamento,

0 PENSAMENto CXpresso)

Esulo indireto
(relativos descritivos)

"“Partes niio-saturadas" Fungoes

Predicado gramatical Conceito

Estilo direto As palavras

(cltagao) (as prdprias expressoes)

meios de constituir uma teoria do “real” tal como construido pelas ope-
ragoes de referenciagio assumidas pelas expressoes de um dado sistema
lingaiistico. Eis porque o modelo de Frege ¢ terndrio: o problema da
remissdo (contido em toda expressio que faga parte de um sistema que
funciona como “linguagem”) tem um “alhures” (do discurso, diremos
nds) que nio se confunde com o problema do sentido. O sentido con-
cerne & producdo do dispositivo significante: quando se emprega uma
expressio em lugar de outra, o sentido muda. A denotagio concerne
a0 “mundo” construido pela linguagem e toda linguagem constréi um
mundo, quer seja ele proposto como imagindric ou como real, como
abstrato ou como concreto, como significante ou como “‘puramente
material”, A esse “mundo” chamaremos @ ordem das representagies. 1
E na medida em que nenhuma das trés dimensoes do modelo concerne
i subjetividade individual; na medida em que esse modelo necessaria-
mente implica a trans-subjetividade, o problema que se coloca ¢ o de
saber como tal dispositivo é socialmente produzido.

10. Ver nota 6.
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Eis uma questio espinhosa. Em Peirce, niio hé uma resposta pro-
priamente dita, mas antes a formalizacio (is vezes explicita, outras
vezes implicita) de alguns principios te6ricos que me parecem essen-
ciais para chegar-se a uma resposta satisfatéria. Tentemos demarcd-los.

A importancia da natureza fernéria do modelo do sentido € subli-
nhada por Peirce de mancira categérica:

“E importante compreender aquilo que entendo por semiose. Toda
agdo dindmica, ou agdo de forca brutal fisica ou psiquica, ocorre entre
dois sujeitos (quer resjam de igual maneira um em relagio ao outro,
quer seja um o agente e 0 outro o paciente, de modo total ou parcial )
ou €, pelo menos, a resultante dessas agdes entre pares. Mas por “se-
miose” entendo, pelo contrdrio, uma agdo ou influéncia que €, ou im-
plica, a cooperacio de frés sujeitos (subjects), a saber um signo, seu
objeto e seu interpretante, relagio terndria (tri-relative influence) que
nio pode de modo algum resolverse em agdes entre pares, Zepterdue,
no grego do perfodo romano (...) designava & agio de praticamente
todo signo; e minha definicio confere a qualquer coisa que aja assim
o nome de ‘signo’.”” 11

Neste texto, tantas vezes citado, ji € possivel extrair algumas cor-
respondéncias fundamentais com a diligéncia de Frege. Além, eviden-
temente, da insisténcia no cardter terndrio dos fendmenos de “signo”,
Esvaziamento, sobretudo, da psicologia: todo processo pensado em ter-
mos bindrios, todo fenémeno considerado “como acio entre pares”
permanece fora da questio do sentido, mesmo o5 processos psiquicos.
Peirce previa claramente, portanto, colocando-a em seu lugar, essa
psicologia “cientifica” (que se fez bem conhecer depois) que trata o

sujeito fora da semiose. A semiose supde uma r tre trés sujei-
tos. Tal conceito de ‘sujeito’ € aplicado indiferentemente sos ter-
mos: deve:se, pois, interpretar o termo inglés subject como suporte,

¢ nio como ‘sujeito’ no sentido psicoldgico da palavra. O objeto, o
signo, o interpretante niio sdo mais que os suporfes do processo semié-

tico, ** Como os #rés termos sdo designados como suportes, nio temos

mais de haver-nos com um modelo comunicacional. Ndo por acaso essa
“relagiio terndria” que € o fendmeno de ‘signo’ ¢ chamada “uma coisa”
(¢ thing).

11. Traduzimos de: Collected Pa of Charles Sanders Peirce, edited by
C. Harshome and P. Weiss, Harvard niversity Press, 8 volumes, 1931-1958. As
cltughes serdo feitas da maneira habitual, no caso de Peirce: o primeiro i
Indica o volume, o segundo o pardgrafo. Para este texto: 5:484.

12, Se bem que no contexto do fragmento comentado tratese da comscién-
o, 0 conjunto di teoria peirciana mostra bem, a meu ver, que a nogio de Inters
pretante € independente da idéia de um sujeito psicoldgico.
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Pode-se assim postular uma correspondéncia sistemitica entre a
diligéncia de Peirce ¢ a de Frege, no que concerne ao modelo funda-
mental do sentido. Essa correspondéncia pode ser indicada da scguinte
maneira:

O sentido nio pode ser compreendido como implicando um dis-
positivo terndrio ou, para retomar a terminologia de Peirce, como da
ordem da Terceiridade. Se, para Peirce, o sentido estd em toda parte,
nem por isso tudo é para cle da ordem do sentido. De um primeiro
ponto de vista por assim dizer ontoldgico (ou mais precisamente, acom-
panhando a conceptualizagio peirciana, do ponto de vists “fenomeno-
I6gico™), trés dominios sdo definidos, em relagio com trés categorias
fundamentais, o Primeiro, o Segundo ¢ o Terceiro. S6 esta dltima cate-
goria ¢ que abre o dominio do semidtico. " Ora — ¢ isto ¢ essencial —,
tal esquema é construido & maneira das bonecas russas: no interior de
cada um dos trés niveis encontram-se os trés niveis, ¢ assim por diante.
Sistema tedrico perfeitamente encaixado ¢ que, por conseguinte, nada
tem de taxinomia, malgrado as numerosas leituras que ndo souberam
reconhecer em Peirce mais do que uma grade de classificagio dos
‘signos’, 18

Esse encaixamento ptéprio do modelo perciano do sentido pode
ser esquematicamente representado da maneira seguinte:

Frege Peirce
Ausdriick Sign
{Zeichen)
Sinin Interpretant
Bedeutung Object 13

13. Como o dominio da Bedewtung em Frege, o conceito de objeto em
Peitce atravessa todas as modalidades de exisiéncia: “The word Sign will be used
to denote an Object perceptible, or only imsginable, or even unimaginable in
onde sense. .. ™ (2:230).

14, Deixo de parte a classificacio das ciéncias (fenomenologia, retdrica,
légica, etc.) que decorre das trés categorias.

15, Ver, a esse propésito: Sophie Fischer et Nicole Bacri, "Répresentations.
Reéférentiation. Langage (Sur des fragments de Peirce)” (a publicar ),
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Em cada ponto dos cruzamentos assim produzidos, havemo-nos
com modalidades de funcionamento, e nio com tipos. Das trés visadas
do signo, poder-se-ia pensar que a segunda (e, alids, precisamente a
mais célebre), a que distingue fcone, indice e simbolo, tem um ar
taxindmico mais acentuado. Na realidade, nio é esse o caso. Ainda
af tratase de modalidades operatérias e ndo se tipos de signos, Pois
0 esquema peirciano ¢ encaixado num segundo sentido dessa palavra: o
nivel mais complexo supde os precedentes. Assim, hi sempre compo-
nentes indiciais e iconicas em todo simbolo, hi clementos iconicos em
todo indice. Peirce foi particularmente sensivel a essa imbricagio. Se-
gundo cle, ela ¢ vilida mesmo para o caso extremo, o caso mais “puro”
de Terceiro, se assim se pode dizer, o dos signos matemdticos: argu-
ment-symbolic-legisign. Com efeito, toda dedugio procede por meio de
diagramas: constréi-se um fcone como ponto de partida de todo racio-
cinio necessdrio, 1#

O dispositivo de Peirce € encaixado num terceiro sentido desse
termo. Temos a haver-nos aqui com a natureza infinita de toda semiose,
Esta repousa 1o cardter intercambidvel dos trés termos, signo, objeto,
interpretante: o termo que, de um certo ponto de vista, é interpre-
tante, torna-se de um outro ponto de vista objeto ou signo, ¢ 0 mesmo
ocorre com os dois outros termos. A semiose se demonstra ser assim
uma rede infinita de posicbes funcionais que define, @ cady moniento
de sua economia, a relagao terndria_cujo_sentido se faz.

Voltemos agora & questiio suscitada a partir da problemdtica de
Frege, a saber, a natureza social do dispositivo terndrio do sentido, 4
dois aspectos da tcoria semidtica de Peirce gue devem ser lembrados
a esse proposito. Eles sio, alids, complementares.

Jé mencionamos o primeiro: desconstrugdo da posigio do sujeito,
relativamente ao sentido. Contrariamente 3 perspectiva saussuriana, a
teoria semidtica nido remete a uma “psicologia”; contrariamente 3 filo-
sofia prélingiifstica da linguagem, o signo nio mantém com o sujeito
uma relagio de fundado a fundador. Nio importa qual dos termos que
compoem 4 estrutura terndria possa ser ocupado pelo sujeito, mas ne-
nhuma dessas trés noges (signo, objeto, interpretante) implica se-
cessariamente a idéia de um sujeito. Esta ultima, na medida em que
remete a uma nogdo qualquer de “subjetividade”, € estranha ao nicleo

16. 5:162.
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do modelo. Desse ponto de vista, os préprios textos de Peirce sio um
delicado equilibrio entre uma espécie de compromisso com o “senso
comum” (que associa sempre a nogio de ‘signo’ com a de ‘sujeito’)
e o verdadeiro fundamento de sua teoria. “Defino um signo — escreve
Peirce — como qualquer coisa (anything) que € de tal maneira deter-
minada por uma outra coisa chamada scu objeto, e que determina tal
efeito sobre uma pessoa, efeito a que chamo seu interpretante, que
este tltimo € assim determinado pelo primeiro.” E ele acrescenta logo
em seguida: “Minha insergio de ‘sobre uma pessoa’ é uma maneira de
apaziguar o co cerbero (a sop to Cerberus), pois desespero de poder
fazer compreender minha concepgio mais ampla.” V7

O sujeito pode, portanto, tomar a si uma ou outra das trés fun.
¢des que constituem a relagio de ordem do Terceiro, lugar de ipro-
dugdo do sentido. O sujeito pode deslizar ao longo do tecido infinito
da semiose, composto de malhas triangulares. Ora, quando isso acon-
tece, de que se trata? A posi¢io que encerra o problema cldssico do
sujeito € a do interpretante, vale dizer, o caso em que o interpretante
é um sujeito. Esse caso suscita a questdio da teoria peirciana do pen-
samento, E € a seu propdsito, paradoxalmente, que s natureza social
do dispositivo de sentido torna-se mais explicita em Peirce. E o nosso
segundo aspecto,

Guardemos, dessa teoria do pensamento,) dois pontos particular-
mente importantes para nds: o da asser¢io (que remete, pois, a0 pro-
blema das modalidades de juizo)'™® ¢ o do “real”, '® estteitamente
vinculado ao primeiro.

O signo, visado enquanto relagio terndria, é ou um Rema ou um
Dicente, ou um Argumento (ver Quadro anterior). “Isso corresponde
— diz Peirce — & velha triade, Termo, Proposicio ¢ Argumento, mo-
dificada a fim de aplicar-se aos signos em geral.®® Um Rema é um
sigho que, para seu Interpretante, € um signo de Possibilidade quali-
tativa, isto €, compreendido como representativo desta ou daquela

17. Letters to Lady Welby.

18. Hd, em Peirce, toda uma teoria das modalizagdes que cumpriria talvez
considerar no contexto da problemitica da enunciagio.

19. Encontrarsedo observagdes importantes sobre & teoria peirciana do pen-
samento no artigo citado de Fischer e .

20. Carta a Lady Welby. Seguimos aqui a tradugio francesa proposta em:
Epistemologie sociologigue, Paris, n* 10, 1970, p. 20
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espécie de Objeto vel (...) Um Digente é um Signo que, para
mpé?mcrpxszfm, Ié,otsz:‘n signo de existéncia real® (...) Um Argu-
mento é um Signo que, para seu Interpretante, é o Signo de uma lei.”
Peirce acrescenta entiio este resumo: ‘... se dizer que um Rema
é um signo que se¢ compreende como o que représenta seu objeto
simplesmente em suas caracterfsticas; que um Dicissigno é um signo
compreendido como o que representa seu objeto relativamente A exis-
téncia real; * ¢ que um Argumento € um signo compreendido como o
que representa seu objeto em seu cardter de Signo”. Esta terceira trico-
tomia é, pois, & que analisa o funcionamento do signo em relagio a
seu Interpretante; € ela que corresponde mais de perto aquilo que
vamos chamar em seguida de ordem das representagdes. Ela contém
ao mesmo tempo uma teoria das relagdes do Interpretante, enguanto
sujeito, com toda a espécie de signo, sob a forma daquilo a que se
chamard mais tarde modalidades. Ora, Peirce distingue cuidadosamente
(e nisso, mais uma vez, estd muito préximo de Frege) entre a propo-
sigio, que corresponde & ordem do Dicente e & qual ele associa a nogio
de “juizo” como sendo uma espécic de ato “interno”, de auto-reco-
nheciménto de uma crenga, e a asser¢do. Diz ele: “Qual € a esséncia
de um Jufzo? Um juizo é o ato mental por que o julgador busca con-
vencer-se a si mesmo da verdade de sua proposicio. Isso se assemelha
a um ato de assergio da proposicio, ou ainda, € como se compare-
céssemos perante um notdrio para assumir a responsabilidade formal
de nossa verdade, salvo pelo fato de que tais atos visam a afetar outrem,

21. Existe, seja dito de passagem, um erro grave no texto francés (Episté-
mologie sociologique, cit., p. 29). Pode ler nele: “Um Dicente é um signo que,
para seu Inter te, é um Si de existéncia real. Nio pode, entdo, ser um
Icone, ¢ ndo fornece nenhuma para sua interpretacio como referindo-se a
uma existéncia real.” O ‘¢’ (que sublinhei) da scgunda frase deve set substitufdo
por um gué. Devese pois ler: “Nio pode, entio, ser um fcone, que ndo fornece
nenhuma base para a sua interpretagio como referindose # umsa existéncia real.”
O que muda, como se v€, todo o sentido da frase, pois € o Icone e n3o o Diceate,
que nio fornece nenhuma base, ,, etc, Ver o ¢ “A Dicent Sign is a
Sign, which, for its Interpretant, is a Sign of actual existence. It cannot, therefore,
be an Icon, which affords no ground for an interpretation of it as referring to
actual existence™ (2:251).

22. Minha tradugio difere aqui da reproduzida em Epistémologic sociolo-
gique, cit.,, p. 30, Esta dltima diz: ... que um Dicissigno é um signo compreen-
dido como o que representa seu objeto relativaments & swe existdncia real”, en.
quanto eu traduzi: “relativamente 3 existénein real”. Eis o original inglés: ... that
8 Decisign is a sign which is understood to represent its objet in respect to actual
existcn;c..." (2:252), Este dltimo, como se vé, nilo autoriza de modo slgum o
possessivo.
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enquanto o julzo visa apenas a afetar a nds préprios.” # Fora da asser-
¢io, permanecemos entio na ordem do como se: “Tendo. . . por assente
que um Dicente nio afirma, considero naturalmente que um Argu-
mento ndo carcce de ser realmente nem apresentado nem exigido. De-
fino entiio um argumento como um signo que ndo ¢ representado em
scu interpretante, este significado como um Signo desse Interpretante
(a conclusdo) — pois isso seria apresentd-lo ou exigi-lo —, mas como
se fosse um Signo do Interpretante ou talvez como se fosse um Signo
do estado do universo a0 qual ele se refere ¢ em que as premissas sdo
tidas por adquiridas. Defino um dicente como um signo representado
no seu interpretante, quando este ¢ significado como se estivesse em
Relagdo Real com o seu Objeto (ou como sendo dessa maneira que é
afirmado), Um Rema € definido como um signo representado em seu
interpretante, o qual € significado como se fosse um cariter ou marca
(ou como sendo iss0).” * A proposicio é a matéria sobre a qual pode
exerces-se o ato de assercio: “Para ele (o logico) a questdo é: qual a
natureza dessa espécie de signo de que uma variedade principal é cha-
mada proposigio e que ¢ a matéria sobre a qual se exerce o ato de
julgar? A proposi¢io ndo carece de ser afirmada nem julgada. Pode ser
contemplada como um signo suscetfvel de ser afirmado ou negado. Esse
signo conserva, ele préprio, sua plena significagio, quer seja afirmado
ou nio. Sua particularidade reside por conseguinte no modo de identi-
ficagiio, isto é: sua particularidade reside na relagio com o seu inter-
pretante.” Vése bem a estreita correspondéncia desse ponto de vista
com a diligéncia fregiana de Sinn wnd Bedeutung. Mas, no que nos
interessa, Peirce vai um pouco mais longe, Diz ele; “A proposicio
pretende ser realmente afetada pelo existente real ou pela lei real aos
quais se refere, O argumento tem a mesma pretensio, mas esta ndo € a
sua pretensdo principal.” * (Cumpre notar o termo “pretensio”, pois
ele remete a0 ‘como se’). Qual € entdo a pretensdo principal do Argu-
mento? “Um Argumento é um signo que, para scu Interpretante, é o
signo de uma lei.” *® Donde a questio decisiva: o gue é que esté em
jogo quando tal pretensio ¢ atualizada por um ato de assergiao? O que
estd em jogo € ddplice: @ questdo da verdade no que concerne & natu-
reza do objeto em que repousa o ato; a questao do real no que con-
cerne & legitimagio desse ato.

23, Texto ingiés: 2;252; trad. francesa, cit., p. 30. Grifo meu.
24, Tead, francesa: p. 20,

25, Texto inglés: 2:252; trad, francesa: p. 30.

26, 1bid.

L6

“O Interpretante do Atgumento — diz Peirce — apresenta este
como uma instdncia de uma classe geral de Argumentos, classe que,
no seu conjunto, tenderd sempre a verdade.” *7 Qual ¢é a natureza do
processo em acdo guando o Argumento é assumido por um ato de asser-
gio? A resposta de Peirce € clara e nitida: trata-se de uma espécie de
contrato social. O juizo implica um auto-reconhecimento. A assercio,
pelo contrdrio, “afeta outrem™, “Um ato de asser¢io supde que, tendo
‘sido formulada uma proposiclio, uma pessoa realiza um ato ( performs
‘an act) que a expde (which renders him liable) is penalidades da Tei
“social (ou ao menos da lei moral) no caso em que nio fosse verdadeira,
salvo se hdé uma justificativa definida ou suficiente,” * S
3 Eis, pois, a irrupgio do social no seio daquilo que, em outm

terminologia, pode-se chamar de dominio das operagoes de referencia-
‘¢ao que assumem os elementos da ordem das representagbes. E intit
sublinhar até que ponto aquilo que se tornou bem miais tarde a teoria
dos “atos de linguagem' estava jd contido na obra de Peirce. Com,
todavia, uma diferenca decisiva: a teoria dos “atos de linguagem"’; tal
como foi desenvolvida pela chamada "escola inglesa”, € integralmente
Uma teoria comunicacional-instrumental da linguagem, fatalmente pri-
‘sioneira de uma concepgio psicologista dos “atos” e, portanto, de uma_
‘concepgiao _empirista do_sujeito. Como o exprimiu Searle: “,.. uma
‘teoria da linguagem faz partc de uma teoria da agio, muito simples-
mente porque falar é uma forma de comportamento regido por regras’.
Procurei sugerir que a diligéncia de Peirce situa-se no nivel do sentido
¢ ndo da comunicagio, ¢ qué contém a exclusio de qualquer modelo
empirista de um “sujeito” que seria a fonte de atos intencionais.

Em Peirce, csta aparigao do social relativamente as operagoes de
referenciagiio concerne a um contrato acerca do verdadeiro. Por conse-
guinte, ela concerne também ao estatuto do “real”. Eis o que se tece
na triangularidade infinita da semiose, quando as posicoes desse tridn-
gulo sio “ocupadas” por sujeitos. Vejamos o que Peirce diz desse
“real”. Nisso, também, seu ponto de vista ndo deixa lugar a davidas:

“O real ¢ aquilo em que, mais cedo ou mais tarde, a informagio
¢ o raciocinio devertam finalmente desembocar e que, por conseguinte,
independe das extravagéncias do eu e do tu. A verdadeira origem da
realidade mostra, pois, que esta concepgio implica essencialmente a

27. Texto inglés: 2:253; trad. francesn: p, 30,
28. 2:315. '
29. John R. Searle, Les actes de langage, Paris, Hermann, 1972, p. 53.
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nocio de uma COMUNIDADE, sem limites definidos, e capaz de um cres-
cimento definido de conhecimentos.” 3 .

A Lei social estd inscrita na estrutura mesma desse tecido, feito
de malhas terndrias, de que consiste a semiose. E por essa Lei que o
sujeite se constitui como tal no interior da rede semiética. O pensa-
mento ndo €, portanto, nada de “subjetivo” e o modelo peirciano
desarticula toda distingdo entre o “interno” e o “externo”, Um a-
mento ndio € outra coisa sendo um signo. E &, no meu entender, em
relagio a essa influéncia do social que se deve interpretar a célebre
definigio que Peirce dé du mente [esprit]: 'O espirito é um signo que
se desenvolve segundo as leis da inferéncia™ (wmind is a sign develop-
ing according to the laws of inference).® ... a realidade — escreve
Peirce ainda — depende da decisdo final da comunidade; por conse-
guinte, o pensamento € o que € gracas somente ao fato de enderegar-se
a um pensamento futuro que, em seu valor como pensamento, ¢ idén-
tico ao primeiro, mas mais desenvolvido. Dessa maneira, a existéncia do
pensamento depende agora do que ele serd mais tarde; ele s6 tem exis-
wéncia potencial, dependente do pensamento futuro da comunidade.” %

A teoria de Peirce ¢ suscetivel, sem ddvida alguma, de uma leitura
ideolégica, que a reporia no contexto histérico ¢ politico da sociedade
americana do seu tempo. Mas, para além dessa remissio as condicOes
de produgiio dos escritos de Peirce, estes me parecem poder ser subme-
tidos a uma outra leitura, parecem-me admitir uma ‘“‘gramética” bem
diversa, desta vez relativamente i situagio da teoria semidtica atual e
como reconhecimento dela,

Eis, no meu entender, o essencial de uma leitura que tal. A se-
miose ¢ terndria, social, infinita, histérica. E terndria porque é sempre
e

media;@:m_&ic semidtica nao ¢ sendo o tecido m
mediagdes que se encadeiam ¢ Gué se_encaixam, repetindo sem cessar
o processo mercé do qual qualquer coisa € szTa—c—rx:EEla_cZo“M
por meio de uma terceira. Esse’ esenvolVe ao to em
todas as direcoes. Aquilo que aparece, de um certo ponto de vista,
como objeto assumido por um signo para um Interpretante, é, de um
diferente ponto de vista, interpretante de um outro signo que produz
o mediagio com um outro objeto; o que ¢é signo torna-se objeto ou
interpretante, o que € interpretante torna-se signo ou objeto. Esse

. 5311

M. 5313,
V2. 51316,
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tecido tece também os sujeitos, cwja constituigio como atores sociais
nio & senio a atualizacio dessa tecedura. Os vetores que definem os
sujeitos enguanto atores sociais sdo os trés mesmos vetores do_processo
semiGtico: s@o representados enquanto atores sociais (objetos); sdo
signos (mediagio); sdo interpretantes (suporte € ponto de passagem
de operagdes de produgiio de sentido). Somente no-interior déssa es-
trutura € que se pode colocar a guestdo do real, insepardvel, assim, do
signo e do interpretante. A Unica “garantia” desse real é a prdpria
rede semidtica, a uma s6 vez social e infinita. Mas tal infinitude ndo é
afirmada por Peirce como algo abstrato ou puramente sincrénico: ela
remete também & temporalidade. Um pensamento-do-real, agora, de-
pende do que serf mais farde. O pensamento se revela. desse modo,
niio somente como um momento particular do processo semiGtico, mas
também como implicando necessariamente uma projesio no futuro. A
sede semidtica encerra mo seu desenvolvimento a dimensao temporal
de uma bistdria coletiva.

2. O sistema produtivo dos discursos sociais

Cumpre-nos agora voltar i problemdtica que é a nossa, a dos
discursos sociais, para situf-la em funcdo das reflexdes tedricas que
evocamos em Frege ¢ em Peirce. Nao mais falaremos, por conseguinte,
de ‘signos’ ou de ‘expressdes’, mas de discursos.

E evidente, antes do mais, que, do ponto de vista da andlise do
sentido, o ponto de partida nio pode ser sendo o sentido produzido.
O acesso & rede semidtica implica sempre um trabalho que se exerce
sobre fragmentos extraidos do processo semidtico e, por conseguinte,
em relagio a uma cristalizagio (resultado da intervengiio da anilise)
das trés posicoes funcionais, Trabalha-se, assim, com estados, que nao
passam de pedacinhos do tecido da semiose, transformados em produ-
tos pelo recorte. A possibilidade de qualquer andlise do sentido repousa
na hipétese, fundamental, de que o sistema produtivo deixou tragos nos

“produtos; por outras palavras, que o primeiro pode ser (fragmentaria-

mente) reconstruido a partir de uma manipulagio dos segundos. Ana-
lisando produtos, visamos a processos,
Como critério para situar a problemdtica dos discursos sociais en

relagio ao modelo terndrio que tentamos demarcar em Frege € en
Peirce, pode-se postular uma articulagio geral, assim representivel:
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Frege . Peirce Objeto-discurso
Sinn Interpretante Operagaes
Zeichen Signo Discurso
Bedeutung Objeto Representagoes

Trata-se, para nds, ™ de conceber os fendmenos de sentido como
tendo, de um lado, sempre a forma de investimentos nos conglomera-
dos de matérias significantes, e como remetendo, de outro lado, ao
funcionamento da rede semidtica conceptualizada como sistema produ-
tivo. Esses investimentos sdo suscetiveis de ser descritos como conjun-
tos de processos discursivos. Uma abordagem que se proponha a apli-
car, aos fendémenos de sentido, o modelo de um sistema produtivo,
deve postular relagoes sistemdticas entre conjuntos significantes dados
(atestados ), por um lado, e os aspectos fundamentais de todo sistema
produtivo, de outro: produgio, circulagio, consume. O estudo desses
aspectos impde a descrigio das condigoes sob as quais seu funciona-
mento ocorre. Pode-se assim falar de condi¢des de produgio, de cir-
culagio, de consumo. Prefiro chamar a estas wltimas condigdes de re-
conbecimento. 3

33. No que segue, ha alguns pardgrafos que sio uma refundigio de men
actigo: “Semiosis de l'ideologique et du pouvoir”, Cammunications, Paris, Seuil
( pariitre),

34. Ver "Fundagies”. Trés termos que designam comumente os trés mo-
mentos, conceptualmente distinguiveis, de um sistema produtivo, o do consumo
parece © mais cruamente econdmico, quando aplicado a0 dominio do sentido. Isso
decorte provavelmente do fato de que, nos ensaios (muito varidveis e discutiveis)
de transferéncia do modelo “econdmico' a outros dominios, a instdnciz do con-
U mereceu precisamente pouca atengio, Nio tendo sido objeto de um trabalho
de “metaforizagio” compardvel aquele a que foram submetidos os dois outros
rermos, consumo”® continua a Jar a impressio de ser um termo “puramente eco-
ndmico”. Pareceu-me preferivel substitul-lo por recombecimento, que alids ja foi
utllizado em lingtistica para fazer alusio a0 momento de recepgio do “‘circuito”
da linguagem. O que € mister compreender, em todo caso, € que nio se trata de
“enlcar” o modelo de um dominio dado sobre o da economis, mas de fazer res-
siltue an propriedades de um esquema que wdo é em si econdmico, conguanto
haln sicdo indcialmente aplicado uwos fendmenos econdmicos concebidos, justamente,
voma dependentes de uma “instincia’ separada.
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Agquilo a que chamo aqui “investimentos’ remete ao fato de que,
com efeito, o sentido s6 existe se incorporado a agenciamentos comple-
x0s de matérias sensiveis, Mesmo quando falamos de *'representagaes”
ou de “sistemas de representagbes”, estes, para a andlise da produgio
do sentide, ndio podem ter outra forma de existéncia que ndo seja a de
investimentos significantes em matérias. O ponto de referéncia obri-
gatdrio de qualquer diligéncia nesse dominio sdo, entdo, fendmenos de
sentido atestados, agenciamentos de matérias significantes portadoras
de sentido, conjuntos significantes que foram extraidos, por necessida-
des de andlise, da rede infinita da semiose, num contexto social dado.
O que aqui chamo de ‘investimentos’ outra coisa nio € senfo a coloca-
¢do do sentido no espago-tempo, sob a forma de processos discursivos.

Todo sistema produtivo pode ser considerado como um conjunto
de coergoes cuja descricdo especifica as condigbes em que algo & pro-

‘duzido, circula, é consumido. Assim também para o sentido. Ora, essas

coergdes, no gue concerne ao sentido tal como € demarcdvel nas maté-
rias significantes investidas na rede semi6tica, ndo constituem certa-
mente um conjunto homogéneo; as coergdes nio se originam de uma
mesma fonte, ndo tém todas os mesmos fundamentos nem remetem
todas a0 mesmo tipo de “leis”. Isto é uma conseqiiéncia necessdria da
natureza encaixada da rede semidtica. Existem, por outras palavras,
sistemas diferenciados de funcionamento da produgdo do sentido cuja
descricio exige sem diivida recorréncia a conceitos e a modelos diferentes.

Tentemos, portanto, especificar uma visada particular do processo
semidtico, aquela que se interessa pelas coercer miltiplas, na produ-
¢ao do sentido, que remetem aos vinculos mantidos pelo semtido com
os mecanismos de base do funcionamento social, Quando assim se con-
sidera a rede semidtica, o sentido aparece inevitavelmente como resul-
tado, como produto de um trabalbo social (numa terminologia ligei-
ramente diferente: como engendrada por préticas). O que se manifesta,
entdio, sob a forma de investimentos de sentido nas matérias, é o tra-
balho social. Numa perspectiva que tal, temos de haver-nos com a
ordem do ideoldgico ¢ com a ordem do poder.

Deste ponto de vista, podemos especificar a tltima coluna da di-
reita do Quadro precedente (o0 que diz respeito ao objeto discurso)
da seguinte maneira;
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Objeto discurso Andlise da produgdo discursiva g::i:;on o
Condigdes de produgio i
Opercte — Gramiticas de produgio Id":w““’
: |
Discinnss Tragos em supesficie Leituras
discursiva |
Condigdes de reconhecimente ’
Representagbes — Gramiticas de reconhecimento Podes

Estou dizendo, ji se vé, que a questio do ideolégico toca as
condigGes de produgiio dos discursos Sociais, e a questio do poder con-
cerne aos efeitos discursivos, isto €, ds gramdticas de reconhecimento,

No funcionamento de uma sociedade, nada € estranho a0 sentido:
o sentido estd, portanto, em toda parte. O ideolégico e o poder tam-
bém estdo por toda parte. Dito de outro modo: todo fendmeno social
¢ suscetivel de ser “lido" em relagio‘ao ideolégico ¢ em relagio a0
poder. ¥ Ao mesmo tempo, afirmar que o ideoldgico, que o poder estdao
em toda parte, é radicalmente diferente de dizer que tudo ¢ ideolégico
ou que tudo se reduz A dinimica do poder. No universo social do
sentido, h4 muito mais coisas além do ideoldgico e do poder. Na rede
semidtica, sistemas heterogéneos de determinagdo se entrecruzam, ‘Ideo-
légico’ e ‘poder’ remetem a dimensdes de andlise dos fendbmenos sociais,
e niio as “coisas” ou “instincias” que teriam um “lugar’ na topografia
social. Voltaremos a este ponto.

Mesmo que especifiquemos nossa diligéneia como uma visada do
funcionamento do sentido em relagio aos mecanismos de base de uma
sociedade, isto ¢, como visada da ordem do ideoldgico ¢ da ordem do
poder, a ubiqiiidade dessas dimensdes ndo facilita as coisas: remos de
haver-nos com todas as sortes de matérias significantes. Ora, € evi-
dente que as articulagdes do sistema produtivo ndo sio da mesma
patureza em niveis diferentes do funcionamento da semiose social,
Pode-se “ler” o ideoldgico num sistema de comportamentos rituais, da
mesmi maneira que no agenciamento da gestualidade cotidiana; pode-se
mostrar como um discurso de imprensa, uma conversagio doméstica

35, Dizer que o ideolégico, que o poder, estio em toda parte, ¢ afiemar,
bom entendido, o principio de uma leitura, ¢ nao a possibilidade concreta de a
Ievir 0 termo: ne momento atual, estamos muito longe de ter todos o8 insteu.
Wenton oecessirios para mostrar essa ubigiidade do poder e do ideoldgico.
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ou um discurso filmico se embrearmn numa dindimica gue concerne ao
poder. Mas, em cada caso, as condicdes de produgio, de circulagio,
de reconhecimento, implicam mecanismos diferentes, exigem a utili-
zagio de andlises especificas. A semiose ndo estd submetida 3s mesmas
coergoes na circulagio evanescente das falas, em situagbes sociais ditas
“interpessoais”, ¢ na circulagio mais “extensa”, tornada possivel pelo
suporte tecnolégico dos mass-media. Existem, todavia, alguns elementos
conceptuais, proprios do modelo abstrato do sistema produtivo do sen-
tido considerado em geral, que podem ser precisados.

Descrever o trabalho social de investimento de sentido em maté-
rias significantes consiste em analisar operagdes discursivas. Essas ope-
ragbes sdo reconstruidas (ou postuladas) a partit de marcas presentes
na matérias significantes. Tais operagBes, por outras palavras, sdo sem-
pre operagies subjacentes, restabelecidas a partir de marcas inscritas
na superficie material. Pode-se falar de marcas quando se trata de pro-
priedades significantes cuja relagio, seja com as condigdes de produgiio,
seja com as condigoes de reconhecimento, ndo € especificada. (Desse
ponto de vista, por exemplo, o lingtista trabalha com marcas préprias
da matéria significante lingiifstica). Quanto a relagio entre uma pro-
priedade significante e suas condigdes (seja de produgdo, seja de re-
conhecimento) é estabelecida, essas marcas tornam-se fragos de um ou
de outro conjunto de condigdes. E

Esses dois conjuntos, conforme insistimos alhures sobre este
ponto, ¥ ndo s@o jamais idénticos: as condigdes de producio de um
conjunto significante nio sdo nunca as mesmas das de reconhecimento.

O desvio entre a produgio e reconhecimento é extremamente varidvel,

segundo o nivel de funcionamento da semiose onde ele seja colocado,

"¢ segundo o tipo de conjunto significante estudado. Em todo caso,

temos sempre de haver-nos com esses dois tipos de “gramdticas”, de
produgio ¢ de reconhecimento. Niio existe, em contraposigio, a bem
dizer, tragbes da circulagiio: o aspecto circulagio sé pode ser tornado
“visivel” na andlise como desvio, precisamente, entre os dois conjuntos
de tragos, os da produgio e os do reconhecimento. O conceito de cir-
culagdo nao €, de fato, senio o nome desse desyio.

Hé duas partes fundamentais, por conseguinte, numa teoria do
sentido tal como engendrada por um sistema produtivo: uma que con-

" cerne & reconstrugio de gramidticas de produgio, outra consagrada 3
reconstrucio de gramdticas de reconhecimento. Ora, tanto do ponto

de vista sincrdnico como diactdnico, a semiose social é uma rede signi-

36, Ver “Fundagoes".
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ficante infinita. Em todos os niveis, essa rede tem a forma de uma
estrutura de encaixamento, Tomemos o caso dos discursos sociais de
ordem lingiifstica e de suporte escrito. Na medida em que outros textos
fazem parte das condigdes de produgio de um texto ou de um conjunto
textual dado, rodo processo de producao de um texto €, de fato, um
fenémeno de reconhecimento. E inversamente: um conjunto de efeitos
de sentido, expresso como uma gramdtica de reconhecimento, nio pode
ser atestado por outra forma que nio seja a de um ou virios textos
praduzidos. Na rede infinita da semiose, toda gramética de produgio
pode ser encarada como resultado de condigdes de reconhecimento de-
terminadas, e uma gramatica de reconhecimento sé pode ser atestada
sob a forma de um determinado processo de produgio textual: eis a
forma da rede da produgdo textual na Histdria. A palavra ‘determinado’
¢, neste contexto, decisiva: pois tais gramdticas nio exprimem pro-
priedades “‘em si"” dos textos; buscam representar as relagdes de um
texto ou de um conjunto de textos com o seu “alhures”, com o seu
sistema produtivo (social ). Este dltimo € necessariamente histérico.

Eis como se pode esquematizar essa rede textual histérica:
Wby
degh L

I

PR ol
jre i

Uma gramdtica de produgio define um campo de efeitos de sen-
trdo possiveis, mas a questdo de saber qual, concretamente, a graméti-
ca de reconhecimento que ¢ aplicada a um texto num momento dado
nio pode jamais ser decidida d luz tio s6 das regras de produgio; tem
de ser decidida em fungio da histdria dos textos. Considerado em si
mesmo, para retomar a férmula de Peirce, um pensamento, num_ mo-
mento dado, ndo tem senfio existéncia potencial: depende daquilo que
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serd mais tarde. A rede infinita da semiose social se desdobra no espa-
¢o-tempo das matérias significantes ¢ no espago-tempo da Histéria,

3. Tdeolégico, poder (A propdsito de dois obsticulos)

Se bem esteja fora de divida que nénhuma outra teoria foi tio
decisiva neste dominio quanto a teoria marxista, cumpre reconhecer
que, no momento atual, ela (ou pelo menos uma certa versio dela)
obstaculiza o desenvolvimento de uma reflexio acerca do funciona-
mento do ideoldgico. A tendéncia para a reificagdo dos conceitos acen-
tuou-se particularmente na teoria marxista contempordnea, em compa-
ragdo com os textos “‘cldssicos”. A “misplaced concreteness” fez estra-
gos. A distingio infraestrutura/superestrutura foi assim retomada e
congelada como concepgio geolégica ou antes piramidal da sociedade,
4 qual queria que esta Gltima fosse constituida de “patamares” super-
postos. 97 Tal concepgio arrasta atrds de si outras consegiiéncias, bem
conhecidas: a “base™ (estranha, evidentemente, ao ideolégico, que se
encontraria alhures) ¢ “determinantes em dltima instincia”; a superes-
trutura, bem ou mal, a “segue”. Ou entdo: a superestrutura pode tos-
nar-se relativamente autdnoma da “base”, mas ¢ certo que a politica
estd mais “perto” da “base” que o ideoldgico na literatura, por exem-
plo. O mesmo espirito de reificagio produziu o curioso conceito de
"prética idealdgica”, como se o ideoldgico fosse alguma coisa que
se encontrasse em “algum lugar”; como se o ideolégico, no interior de
uma mesma séric homogénea, estivesse “ao lade” do econdmico ¢ do
politico.

Ora, se falar do ideolégico e do poder ¢ falar de duas dimensdes
na andlise do funcionamento de uma sociedade, entio temos de haver-
-nos com uma dupla visada que pode incidir em qualquer fendmeno
social, ndo importa em que nivel do funcionamento de uma sociedade,
guando se trate de compreender, @ um s6 tempo, sua producio e sua
reprodugio. ¥ O ideoldgico e o poder sdo, portanto, dimensdes que
atravessam, em toda a sua extensdo, uma sociedade.

Trata-se de compreender a semiose necessariamente investida em
toda forma de organizagio social (forma que é hébito descrever, inde-
pendentemente de sua dimensdo significante, como da ordem do “eco-

_ 37, Eu mesmo o utilizel no passado: ver, neste volume, capleulo 11, “Lin-
giifstica ¢ Sociologia...”" Cabe ao leitor julgar quais foram, na ocasiio, as conse-
qiiéncias no contexto de minha reflexiio sobre o sentido.

38.  Nio € por acaso que, nesse pensamento marxista reificante, 56 haja lugar
para uma concepciio puramente reprodutora do ideoldgico.
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ndmico”, do “politico”, do “cultural”, do ‘“ritual” etc.). Sem essa
semiose, nenbuma forma de organizagio social é concebivel. O que nio
quer dizer que tal semiose, que atravessa a sociedade, esteja, no seu
conjunto, submetida a2 um principio simples de coeréncia interna; bem
ao contrdrio. Voltaremos a este ponto.

Marc Augé assinalou claramente um aspecto do problema:

“Trata-se... de repensar as conseqiiéncias de uma verdade evidente,
evidente demais talvez para que sejn sempre claramente percebida, As
grandés linhas da organizacio econdmica, social ou politita sio o objeto de
representagies, da mesma maneira que a organizagio religiosa; mais exata
mente, organizagio e representigio sio sempre dados conjuntamente; uma
organizagho ndo existe antes de ser representada; ndo existe tampouco razio

para pensar que uma organizagio represente outra e que a verdade de um
“nivel”, na linguagem das metdforas verticais, esteja situada em outro

nivel.” 30

Um problema importante fica assim colocado, o de determinar,
sempre no contexto de sociedades concretas, a natureza particular e as
modalidades de funcionamento da semiose no interior de diferentes
sistemas de relagdes sociais desctitos pelo socidlogo ou antropélogo
como dependentes do econdmico, do social, do politico.

'O ideolégico € o nome do sistema de relagdes entre um conjunto
significante dado e suas condigbes sociais de produgio. Nas sociedades
industriais capitalistas, essas condi¢ies concernem em particular (se
bem que ndo exclusivamente) A maneira por que a rede da semiose
social € dinamizada pelos conflitos de classe. Isto dito, parece-me im-
possivel apreender a complexidade desse sistema de relagdes por meio
de nogdes simplificadoras como a de “interesse de classe” (mesmo que
se tente defini-lo “objetivamente”). A construgio das graméticas de
producdo dos discursos sociais pode muito bem dispensar semelhantes
nogdes, que implicam, ademais, uma teoria ingénua do sujeito,

Uma ideologia historicamente determinada (no sentido em que se
fala de “fascismo”, de “socialismo”, de “estalinismo™) ndo passa, para
nds, de uma gramdtica de produgdo. Ou antes: uma familia de gram4-
ticas, pois seria mister explicar como uma ideologia historicamente de-
tetminada pode investir matérias significantes muito diversas (o dis-

39, Marc Augé, Théorie des pouvoirs et idéologie, Paris, Hermann, 1975,
p. xix, Somente que, a meu ver, & nogio de representagio deverd remeter & se-
miose, portanto i reprodugio de sentido e acs processos de investimento das ma-
1érins significantes, se esse termo quiser ser outra coisa gque ndo um termo cdmodo
s designar um problema sem revolvélo, por um Jado, e se se quiser, por outro
‘ndu, reintroduzit a dicotomia infraestrutura/superestrutura sob uma nova forma,
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dos mass-media tem efetivamente um

Curso escrito, os comportamentos, os filmes, o espago — nio se falou
de “arquitetura fascista”? — ctc.). Ora, as condigdes desse investi-
nento (o processo de produgao) nio sio certamente as mesmas para
as diferentes matérias significantes. Cada matéria define coergdes especi-
ficamente impostas is operacdes discursivas de investimento de sentido.

Quando se trata de dar conta, no interior de um processo deter-
minado de circulacio, dos efeitos de sentido de um conjunto signifi-
cante dado, isto ¢, quando se olha pelo lado do reconhecimento, temos
de haver-nos com a questio do poder. A nocio de ‘poder’ designa, no
que concerne 3 semiose, os efeitos de discursos no interior de um tecido
determinagio de relagies sociais. Ora, esses efeitos ndo podem ter
outra forma que nio seja a de uma outra produgio de sentido. J4 o dis-
semos: todo reconhecimento engendra uma producdo, toda producio
resulta de um sistema de reconhecimento. Se tal tipo de “mensagem”
sobre os “receptores”,
como se diz, esse poder s6 existe sob a forma de sentido produzido:
comportamentos, falas, gestos, que definem, por sua vez, relagdes so-
ciais determinadas entretidas por csses “receptores” e que se entrela-
¢am assim na rede infinita da semiose social.

Talvez ndo seja indtil lembrar rapidamente algumas consegiién-
cias deste ponto de vista que dizem respeito a concepgdes mais ou
menos tradicionais (¢ cujo classicismo ndo as impede de sobreviver,
ao contrdrio, num bom nimero de teorias).

‘Ideolégico’ ndo é o nome de um #ipo de conjunto significante,
por exemplo, de um tipo de discurso que seria o “discurso ideolégico”.
“Discurso ideol6gico™: eis outro animal que faz parte da fauna de certo
marxismo reificante. Mais uma vez: o ideolégico é uma dimensio sus-
cetivel de ser demarcada em todo discurso marcado por suas condigdes
sociais de produgdo, qualquer que seja o seu “tipo”.

Uma ideologia nio é um de conteiidos (‘“‘opinites”,
“atitudes” ou mesmo “representacdes”), ¢ uma gramdtica de engen-
dramento de sentido, de investimento de sentido em matérias signifi-
cantes, Uma ideologia ndo pode, por conseguinte, ser defimida no nivel
dos “conteddos”. Ela pode, certamente, se bem que sempre de ma-
neira fragmentdria, manifestar-se fambém sob a forma de “contetidos”
(serd talvez um aspecto daquilo a que se chama comumente “discurso
politico”? ). Mas o conceito de ideologia (uma ideologia) niio pode ser
definido neste nivel. De fato, a relagio de uma ideologia (historica-
mente determinada) com a produgio de sentido que ela engendra, é
compardvel & que existe entre a lingua e a produgio da fala, tal como
foi formulada, por exemplo, por Chomsky: temos de dispor dos meios
de descrever um sistema fimito (enumerdvel) de regras de engendra-
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mento para dar conta de uma produgdo de sentido que é infinita. Pois
a partic de wma ideologia pode-se empreender um discurso sobre a
totalidade do “real”, sobre o possivel e o impossivel, e podem-se uti-
lizar todas as matérias- significantes, 4¢

O conceito de ‘ideolégico’ nada tem a ver com uma nogiio qual-
quer dé “deformagio” ou de “‘ocultagio” de um suposto “real”. To-
ca-sc assim na questdo “‘ciéncia-ideologia”, que discutimos num capitulo
anterior, ¢ Limitemo-nos entdo a lembrar agui o essencial. O “discurso
cientifico™ ¢é tipicamente um produto social. Para os discursos sociais,
ndo hd sentido que possa ser “ndo-ideoldgico™: isso quereria dizer que
se poderia produzir sentido fora de qualquer coergio de engendra-
mento, o que é absurdo. Pode-se, ao contrdrio, como tentamos fazé-lo,
estabelecer uma distingao entre “‘efeito de cientificidade™ e “efeito
ideolégico”, Esta distingdo € uma questdo de reconhecimento e nio de
produgiio. Podemos agora assim formuld-la: a diferenca entre o efeito
do sentido discursivo a que se chama “conbecimento” ¢ o efeito “ideo-
i6gico” concerne ao poder dos discursos, O “efeito de cientificidade”
repousa numa espécie de desdobramento: %% o discurso € reconhecido
como instaurador de uma relagio com sua relagio com o “real” que
descreve. Essa relagio dupla é obtida quando um discurso, que, como
todo discurso, estd submetido a condigoes de produgio determinadas,
s¢ mostra precisamente como estando submetido a condigbes de pro-
dugdo determinadas. Dito de outra maneira: a relagio do discurso com
seu referente € marcada pela relagio do discurso com suas condigdes
de engendramento, O “efeito ideolégico” é, em contraposicio, o do
discurso absoluto: aquele discurso que se mostra como o tnico discurso
possivel acerca daquilo de que se fala. Mas tanto um como o outro
desses efeitos de reconhecimento ocorre necessariamente no interior de
discursos que sio ideoldgicos na produgio.

Vé-se em que esta distingdo diz respeito ao poder dos discursos:
para que um discurso tenha poder, deve pdr em a¢io uma crenga. As
crengas implicadas pelo “efcito ideoldgico” ¢ as implicadas pelo “efeito
de cientificidade” sdo bem diferentes. O paradigma do “efeito ideolé-
pico” ¢ o discurso absoluto, o discurso da religido. Inversamente, o

A4, Inmigio que sempre existiu fora das teotias, na pritica da vida social
Considerar deste ponto de vista, por exemplo, o uso generalizado (¢ na maioria
Uos casos, al de mim!, justificade) do termo “fascismo’™; “fascismo cotidiano™; a
intigho de que um sistema ideoldgico se mosita, por vezes, na inflexio de um
pesto,

A1, Ver o capitulo VI, “Fundagbes”™.

42, Cf. “Fundagdes”.
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modelo mesmo do discurso do “conhecimento” ¢ o de um discurso
que nao acarreta a crenga absoluta, de um discurso relativo.

Deve-se mesmo assim insistir no fato de que esta problemdtica
{segundo a velha férmula: a questdo “ciéncia-ideologia’) € um aspecto
extremamente parcial do dominio do ideolégico: existe infelizmente
uma tendéncia muito freqiiente de reduzir esse dominio a tal questdo.
O dominio do ideolégico é bem mais vasto, Diz respeito a todo sen-
tido produzido onde as condigbes sociais de sua produgdo deixaram
tragos.

Eis, entre as liches de Marx, uma que ¢ mister nido abandonar:
ele nos ensinou que, se se souber olhar bem, todo produto traz os tragos
do sistema produtivo que o engendrou. Esses tragos 14 estdo, mas ndo
sdo vistos, por “invisiveis”, Uma certa andlise pode tornd-los visiveis:
a que consiste em postular que 2 natureza de um produto 6 é inteli-
givel em relagio ds regras sociais de seu engendramento.

Se esse postulado tem de ser aplicado sistematicamente ao estudo
da semiose social, hd, em contraposicio, um outro aspecto da teoria
marxista que ndo se pode guardar. As paredes divisérias caem, os com-
partimentos estouram: nao existe ‘‘superestrutura ideolégica’ porque
sem ideologia, isto €, sem produgdo social de sentido, ndo haveria nem
mercadoria, nem capital, nem mais-valia.

Dizer o que é o poder, ninguém saberia dizé-lo melhor que Fou-
cault: ... o poder nio é uma instituicio nem uma estrutura nem
tampouco uma certa poténcia de que alguns estariam dotados: € o
nome que sc di a uma situagio estratégica complexa, numa dada socie-
dade.” ** Ora, essas estratégias ndo existem fora dos pacotes signifi-
cantes que as transportam; nio existem sem a embreagem, nas relagdes
sociais, de indmeros discursos que atravessam a sociedade; nio exis-
tem sem o encaixamento de produgdes de sentido e de reconhecimentos
de sentidos numa semiose que Peirce descreveu muito bem como infinita.

Imaginemos agora uma sociedade onde, por hipdtese, um dnico e
mesmo conjunto de regras produtivas permitisse explicar a produgio
de sentidos (a) em todos os niveis do funcionamento social; (b) no
interior de todos os tipos de “pacotes” significantes; {c) em todas
as redes de circulagio de sentido; (d) tanto em producio quanto em
reconhecimento. Este seria, por assim dizer, 0 modelo de uma socie-
dade com uma s6 gramitica. Uma sociedade que tal permaneceria imu-

43, Michel Foucault, Histoire de lo sexualité. |, La volonte de tavoir, Pu
ris, Gallimard, 1976, p. 123.
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tdvel por toda a eternidade; passaria o seu tempo histérico a reprodu-
zir-se pacificamente, sempre idéntica a si mesma. E muito de duvidar
que semelhante sociedade tenha jamais existido no mundo; é também.
de duvidar que qualquer sociedade “primitiva” se assemelhe no que
quer que seja 4 essa imagem. Em todo caso, estd fora de divida de
que nada se afasta mais desse modelo do que nossas sociedades indus-
triais capitalistas.

Ora, um certo pensamento socialmente visualizado como de “es-
querda” tenta, hd jd algum tempo, levar a cabo a impossivel tarefa de
explicar-nos que vivemos, sem sabélo, numa sociedade que tal. Anun-
ciando com estardalhago “o fim da produgio™ * ou entio “o estidio
cibernético™, % esses discursos nos mostram como uma Unica € mesma
légica estd em agdio por toda a parte: a da forma/objeto, da forma/sig-
no, do “principio de simulacdo”, em Baudrillard; a do discurso do
poder, em Franklin. Curioso paradoxo o desse pensamento, paradoxo
que alids mostra bem a complexidade da produgio-reconhecimento de
sentido em nossas sociedades capitalistas. Hd j& muito tempo que o
funcionalismo sociolégico proclamava alegremente “o fim das ideolo-
gias”. *¢ Um pouco mais tarde McLuhan se divertia em explicar-nos
que nos torndvamos de novo uma “wribo”, integrada pelo poder dos
mass-media. 7 Certo pensamento de “esquerda’”” retomou todos esses
temas, intactos, invertendo-lhes pura e simplesmente o sinal. Isso deu
como resultado um discurso apocaliptico sobre a unificagio absoluta da
dominagdo que ndo tem mais sequer necessidade, parece, de ser exer-
cida: o sistema se reproduz automaticamente.

Eis o paradoxo: é evidente que, para compreender as condicdes
de produgiio desses discursos sobre o poder, cumpre fazer referéncia
aos discursos do poder: nio, desta vez, a qualquer discurso, nem a todo
discurso, mas a discursos bem precisos: os do poder entronizado nas
sociedades capitalistas. Dir-se-ia que esses discursos tiveram grande
éxito na esquerda: convenceram alguns da homogeneidade e da coe-
réneia total de nossas sociedades. Tal efeito paradoxal nio é, de resto,
novo. Um autor como Marcuse j& havia percorrido inteiramente esse

644. Jean Baudrillard, L'échange symboligue et la mort, Paris, Gallimard,
1976,

45, Jean Franklin, Le discowrs dn powvoir, Paris, 10/18, 1975.

46.  Daniel Bell, em seu livro clissico The End of Ideology, N.Y., 1960.

47, Mamhall McLuban, Understanding Media: the Extensions of Man, N.Y.,
MiGraw LIl 1964 [Trad. bras.: Os Meios de Comunmicag.io Como Extensdes do
Homem, S, Pavlo, Cultrix, 19691,
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circulo: partindo de um radicalismo ainda marcado pele pensamento
marxista, encontrou o seu fecho na proclamagio de um “socialismo
bioldgico™, Eclosio do irracionalismo puro no interior do discurso de
esquerda: trata-se, a meu ver, do retorno do recalcado. Os sintomas
nunca estdo ausentes: os bons velhos tempos eram as sociedades “pri-
mitivas™; os “primitivos” s6 conheciam a “troca simbdlica”; nio co-
nhecigm sequer o Inconsciente. 18 Hé nisso algo de familiar: um dis-
curso aterrorizante-apocaliptico associado 4 nostalgia de um passado ima-
gindrio, perdido para sempre.

Quanto mais complexa uma sociedade, tanto mais complexa a
semiose que a atravessa. O ideoldgico e o poder estao por toda parte,
enquanto ‘‘chaves da inteligibilidade do campo social”, para retomar
a expressio de Foucault. Essa ubigiiidade nio remete, pois, 3 homo-
geneidade de uma coeréncia global que produziria a unificagio signi-
ficante de uma sociedade em seu conjunto. “Onipresenca do poder: niio
porque cle teria o privilégio de tudo reagrupar sob a sua invencivel
unidade, mas porque ele se produz a todo instante, em todo ponto, ou
antes, em toda relagio de um ponto com outro.” 4 ¥

Qualquer que seja o nivel da produgdo de sentido em que nos
cologuemos, qualquer que seja o lapso de tempo histdrico que recorte-
mos, gramdticas de produgdo e gramiticas de imento nfo coin-
cidem jamais exatamente, O ideoldgico ¢ o poder sdo essas redes da
producio social de sentido perpetuamente sacudidas pelos mecanismos
dinimicos da sociedade e sempre mais ou menos desajustadas uma em
relagio @ outra: produgio e reconhecimento social do sentido sdo, em
cada nivel, em cada momento do tempo histérico, em cada zona do
funcionamento social, submetidas a um processo de desregulagem e
de reajustamento. Na medida em que o tecido da semiose social nio
¢ sendo a dimensdo significante da organizacdo social, ela € incessan-
temente dinamizada pelos conflitos sociais.

4. O sujeito semiotizado

Emfe o sentido investido ¢ as condigbes desse investimento, entre
as matérias significantes ¢ as coerges definidoras da natureza do tra-
balho de investimento, encontram-se os agentes dos processos de pro-

48. ), Baudrillard, L'échange symbolique et la mort, ¢it., p. 210.
49, M. Foucault, Ls polonté de savoir, cit., p. 122.
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dugio ¢ de reconhecimento: os sujeitos. O conceito de ‘sujeito” designa

portanto, nesta perspectiva, a mediagio necesséria entre condigdes de

produgiio e processos de produgiio, entre condigses de reconhecimento
e processos de reconhecimento. O sujeito é entiio o ponto de passagem
das regras operatérias da produgio e do reconhecimento ou, dito de
outro modo, € o lugar de manifestagio de uma legalidade que ultra-
passa toda “consciéncia” que o sujeito possa ter do sentido,

Ora, csse sujeito ndo constitui, evidentemente, um “meio trans-
parente”; longe disso. Ele &, por sua vez, fonte de coercdes a defini-
rem-lhe o funcionamento enquanto ‘sujeito’. E aqui, parece-me, que
a psicandlise encontra seu ponto de articulsgio com uma teoria da
produgio de sentido. Ainda que este termo, ‘articulagio’, ndo nos deva
cnganar: com a psicandlise, tanto quanto com o ideolégico ou com o
poder, temos de haver-nos com um mivel de leitura. Pois o Incons-
ciente também estd em foda a parte. Certamente ndo existe discurso
que ndo seja tecido na ordem simbélica: isto é uma trivialidade. Mas
uma trivialidade que encerra também um perigo, o de empreender, a
propdsito de tudo ¢ de qualquer coisa, um mesmo discurso universa.
lizante que se contentaria em reencontrar, toda vez, a castragdo, o Pai,
o Falo. A contribuicio da psicandlise se tornaria assim essa “nova
retérica” denunciada por Michel de Certean a propésito da Histéria:
“O recurso 4 morte do Pai, a0 Edipo ou i transferéncia serve para
tudo. Sendo esses “'conceitos” freudianos supostamente utilizéveis para
todos os fins, niio € dificil aplici-los as regides obscuras da Histria.
(...) Sdo empregados nos casos em que uma explicagio econdmica ou
sociolégica deixa um resto. Literatura da elipse, arte de apresentar os
resfduos, ou sentimento de uma questdo, sim; mas andlise freudiana,
ndo."” 50

Nio se trata portanto, no tocante & um dado conjunto significante,
de recolher alegremente, aqui e ali, os tracos da ordem Simbélica e
seus vinculos com o Imagindrio, para recompor um modelo que per-
maneceria sempre o mésmo no agenciamento fundamental de seus ele-
mentos. Mesmo supondo que as “regras do jogo” para chegarse a
essa recomposigio sejam explicitas (o que raramente € o caso) e ndo
ndotadas ad boc segundo as necessidades circunstanciais da anélise (o
que € quase sempre o caso), uma diligéncia desse tipo nio poderia
satisfazer-nos. O correlacionamento da ordem do ideolégico, do poder,

0. Michel de Certean, L'éeriture de Pbistoire, Paris, Gallimard, 1975,
p. 292,
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e do Inconsciente, implica representar uma frama tecida a uma s6 vez
por essas trés economias, Tentei sugerir por que a ordem do ideolé-
gico e a do poder nio sio idénticas, por que remetem a problemdticas
estreitamente ligadas mas distintas. As duas ordens ndo poderiam tam-
pouco se reduzir 4 questio do sujeito. Ora, o “encontro” entre essas
trés economias € sempre um fendmeno bistérico, e a trama que eles
produzem revela, em momentos diferentes, em diferentes “lugares” da
sociedade, desenhos diferentes. E a demarcagio dessas configuragdes
diferenciais que € interessante. Cada tipo de agenciamento das matérias
significantes (“normalizadas” nos mass-media, por exemplo) implica
uma posigdo do sujeito que lhe é especifica (pensemos no cinema em
comparacio com a imagem televisual), ¥ Na diacronia, todo desvio
significativo entre produgio e reconhecimento de conjuntos textuais
determinados implica provavelmente uma mudanga na posicio do su-
jeito. Na hora atual, as facilidades de uma leitura “universalizante”
parecem ter ainda precedéncia sobre esse tipo de preocupagdes.

uma teoria da produgio social de sentido, cumpre sublinhar a impor-
tincia de uma problemidtica que progride lentamente nestes tltimos
anos: a dos dispositivos de enunciagio. Considerd-los no geral suscita
enormes problemas, pois se sabemos um pouco acerca de seu funcio-
namento no interior da matéria lingiifstica, a teoria desses dispositivos
tal como assumem forma em outras matérias que nio a da linguagem
estd ainda inteiramente por ser feita, A isso acresce que o contexto
discursivo, a combinatéria particular prépria dos pacotes significantes,
afeta o dispositivo de enunciagio no interior de ceds matéria. B evi-
dente, por exemplo, que esse dispositivo, tal coma funciona na matéria,
lingiistica que pode fazer parte de um discurso filmico, jd ndo é o
Mesmo que caracteriza a enunciago na atividade de linguagem pro-
priamente dita, quer oral, quer escrita. Mesmo permanecendo nos limi-
tes do discurso lingiifstico, ndo se pode exagerar a importincia da and-
lise da enunciagiio, com a condi¢io de compreender-s¢ que, em iltima
instincia, essa andlise #do concerne a um “aspecto” do discurso, nio

Relativamente a esse “encontro” de uma teoria do nﬁ:g}eito com

51. Sublinhemos, deste ponto de vista, a importincia dos passos que foram
dados na busca de uma configuragio especifica da posigio do sujeito relativamente
2 uma instituigio, a do cinema (se bem que nio sejn explicitamente tocada a
questio do ideolégico) no ndmero de Communications sobte “Psychanalyse et
cinéma” (N 23, Paris, Seuil, 1975),
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incide sobre um “nivel” de funcionamento da discursividade, mas que,
ao contrdrio, acarreta (ou deveria acarretar, em todo caso) uma trans-
formagio global da atividade de linguagem. [Entrelagado por toda parte
is operagoes discursivas, afetando a todo instante, por essa razao, o

préprio material lexical, o dispositivo da enunciagio é essa rede de
tragos pelo gual o Imagmino da Histéria vem enxertarse (de maneira
sempre fragmentdria, sempre parcial em cada processo de produgio ou
de reconhecimento) em estruturagbes determinadas da ordem Simbélica.
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NACOS DE UM TECIDO

1. A rede de distincia

Se todo fenémeno de sentido remete ao sistema produtivo que
lhe explica o engendramento, a circulagio e as “leituras”, entio um
discurso, um pacote significante (quaisquer que possam ser as matérias
significantes em jogo) ndo ¢ jamais um lugar de sentido. O texto como
lugar auténomo de sentido, cuja andlise imanente nos permitiria o
acesso a ndo sel quais "cscruturas" universais — cis uma ilusio assaz
nutrida pela primeira semiologia, herdeira de uma lingiifstica cujo pro-
jeto era precisamente o estudo da L(ngua em si. Bem @0 contrério,
trata-se, para nds, de descobrir os meios de retragar o processo por trds
tituir a_produgio através das marcas
contidas nos “estados” que sio os textos, A semiologia, por conse-
guinte, ndo pode ter outra forma que ndo seja @ de uma rede de rela-
goes entre o produto e sua produgio; s6 pode ser demarcada como um
sistema puramente relacional: tecido de liames entre o discurso e seu
além; entre o texto e aquilo que ndo o é; entre a manipulagio de um
conjunto significante, para neste revelar os tragos das operaghes, ¢ as
condictes de produgio de tais operagdes.

Nio hd, por conseguinte, nem pode haver, andlise de um texto
“em si mesmo”, Entendo que mesmo aqueles que afirmam praticar tal
anilise, fazem, na realidade, uma ou outra das duas coisas seguintes:
ou retomam (mais ou menos metaforizadas) as categorias pseudo-uni-
versais da gramdtica tradicional, produzindo assim uma “leitura” que
ndo passa de fenomcnologia ingénua fundada na projegio fantasmética
de suas categorias, ou entio, se pmduzu'cm efetivamente uma andlise
do texto, produzem-na porque, conttariamente As suas pmclamncoes,
puseram esse texto em telncio com outro texto (este, imagindrio, vir-
tual), relagio que lhes permitiu, sem que o soubessem, dizer algo do
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